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Д-р Станислав Дністрянський 

(Посмертний СПОМИН). 

Покійному професоровії цивільного права, д-рови Стани- 
■ славо ви Дністрянському належиться вдячний спомин від ви¬ 
давництва ,.Життя і Права", бо Він при вита в наш орган у 
першому числі з 1928, року І в ньому відтак уміщував свої 
Цінні праці та розумів цінити значіння нашого одинокого 
^ правничого органу на західних українських землях. 

^ т ^'Р Станислав Дністрянський став доцентом цивільного 
^Р ава на львівському університеті після д-ра Олександра 
> ІЯОі ЮВСЬКОГО ' що . ломе Р передчасно у Львові, дня 10, лютня 
-І- р. в 43. році життя і у 18, році професури. У посмерт- 
\ згддцї > що її присвятила Покійному ,,Насолись Правнича*" 
ч _ написав Я 1 , що іменування Олександра Огоновського зви- 
їшп^ ИМ ГІ Р и Ф есо Р ом львівського університету було немалою 
°^ 0,{ > т бо це був засновок до нашого університету у Льво- 
^Днапнсав я це тому, бо знав про ті перепони, які ставили 
льські професори університету Олександрови Огоноесько- 
ф^ с ного не допустити до іменування звичайним про- 

Н, г ^« Цивільного права з українською викладовою мово-ю. 

предкладали вони йому, щоби він приняв катедру 
д 0 Чанного професора цивільного права з польською викла- 
I Ти 'Мовою у львівському університеті. Про ці заходи про-* 
Ча |, 1 Мен У*вання Олександра Огоновського українським зви- 
: ісс Нилі професором розповідав мені сам професор д-р Оле* 
ндер Огоновський, що їздив у ц|й справі до міністра про- 









2 


Ч. 2 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


світи у Відні І ви єднав остаточно, що міністер предложив ці- 
сареви його іменування звичайним професором (1882. р.)* 
Боротьба Ішла отже про це, щоби не ставити засновку для 
українського університету у Львові: творенням к-атедр-п зви¬ 
чайного професора цивільного права- з українською викла до¬ 
бою мовою. Та цей напір щасливо усунено, але зате польські 
професори львівського університету відтак дуже перебира¬ 
ли між кандидатами на українських доцентів, наслідком чо^ 
го катедра після Олександра Огоновського через кілька ро* 
кіз була спорожнена, з яки- д-р Стани слав Дністрянський став 
доцентом з українською викладовою мовою. Його поручив 
на це становище д-р Михайло Бобжиньскї, професор краків¬ 
ського університету, що був тоді президентом Шкільної 
Краевої Ради у Львові і він мені опісля виявив свої старання 
в ціп справі 

Д-ра Станислава Дністрянського допущено на доцента 
й опісля на надзвичайного професора після професора Оле¬ 
ксандра ОгоновськОго, як чоловіка, що стояв тоді здалека 
від громадянського життя українців. А коли Він розвинув 
опісля свою діяльність як професор, дбаючи не тільки про 
свої виклади на університеті і наукові праці, але також про 
організацію своїх студентів і вишколювання їх до спеціаль¬ 
них праць, та коли став діяльним українським громадянином 
і послом до парламенту у Відні тоді вже польські професо¬ 
ри не оточували Його своїми симпатіями і не хотіли допу¬ 
стити до іменування звичайним професором цивільного 
права. 

Ось яке було підложе діяльности покійного професора 
д-ра Станислава Дністрянського. 

Він видав у 1898. р. габілітаціпну працю в німецькій мо¬ 
ві під наголовком: „Па^ \Уезеп без ШегкЦеҐегип^зуегізгайез", 
та в січні 1899. року виступив на львівському університеті 
з першим викладом в українській мові і помістив цей виклад 
опісля в „Часописі Правничій" п. н, „Заручини". Вже в 1899. 
році приєднував студентів до співпраці та на Його заклик 
зголошувалося багато учеників, що піддавалися Його про- 
іводови. Отся організаційна праця не обмежувалася на спе¬ 
ціальний фах цивільного права, але обнимала всі дисципліни, 
що належуть до права і суспільних наук. Ці взаємини дали 
Йому спроможність скласти наукову працю: „Чоловік і його 
потреби в ттравнІм системі", що вийшла в „Часописі Прав¬ 
ничій". 

В 1900. р. скінчив я видавати десятий річник „Часописі 
Правничої" та на моє місце вступив д-р Стани слав Дністрян¬ 
ський і в тому році обняв редакцію того ж часопису, поши¬ 
рюючи його і на суспільні науки як також змінюючи назву 
„Часописи Правничої" на „Часопись Правничу і Економічну".. 
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Від шостого тому „Часописі Правничої і Економічної” (1904 
р ) участь студентів університету у цьому видавництві ста- 
вала щораз менша, з причини боротьби за здобуття україн¬ 
ського університету у Львові, а в 1907, р. при пишається) ви¬ 
давництво на де в я том у томі. 

На роки 1907 до 1910. припадає перша політична діяль¬ 
ність д-ра Станислава Дністрянського в австрійському пар- 
ляменті у Відні. Тут виєднав він субвенцію на правничий ор¬ 
ган і зачав у 1910. році видавати „Правничий Віетник 11 , як 
орган Товариства українсько - руських правників у Львові. 

Товариство українсько-руських правників у Львова під 
проводом д-ра Станислава Дністрянського як першого голо¬ 
ви, взяло на себе обовязок: розбудити у всіх членах правни- 
ках почуття організаційної спільноти: й обовязку до співпра¬ 
ці у всіх ділянках громадянського життя, звязаних з правни¬ 
чим станом. Він сам, як голова Товариства українсько-русь¬ 
ких правників, відбував поїздки по осередках нашого прав¬ 
ничого руху (Перемишль, Самбі р, Стрий, Станиславїв, Коло¬ 
мия), де виголошував відмити на всякі теми і переводив ди¬ 
скусії про організаційні справи товариства. 

„Правничий Віетник" виходив у рр. 1910, 19Ї1 і 1913. та 
спирався на міністерській субвенції ї на кредиті Наукового 
Товариства Ім. Шевченка, тому його їстнування було непев¬ 
не і він мусів пере рвати свою місію, коли вже не стало тої 
допомоги, бо годішнї правничі круги не розуміли іде зна¬ 
чніш своєї незалежної станової організації і не піддержу¬ 
вали її як належало... 

Тоді професор д-р Станислав Дністрянський мусів пе¬ 
рервати свій безпосередніїй звязок з університетською моло¬ 
діє, бо він перейшов до парламентарної праці у Відні, а наші 
Студенти не найшли вже того спільного шляху до співпраці 
'на науковому полі, як це було в перших роках професорської 
Діяльності! їх симпатичного професора. Покликання профе¬ 
сора Станислава Дністрянського до вибору на посла до Дер¬ 
жавної Ради у Відні найшло свій осуд в нашому громадян¬ 
стві. Одні, як д-р Евген Олесницький і товариші, дуже на¬ 
ставали на це, щоб оба професори університету д-р Стани- 
Слав Дністрянський і д-р Олександер Колесса стали послами 
парляменту, бо ж цим ми викажемося у політичному світі, 
^4.0 мато своїх людий науки» і знання, а Інші визначні наші 
г ромадяне докоряли нашому про во дави за це, та утверджу- 
н али, що булоб ліпше, якби вони оба були лишилися безпере- 
Ривно на-університеті ї там працювали, бо тоді наша універ¬ 
ситетська молодь булаб на свойому місці співпрацювала, а не 
г, олітикувала і наша університетська справа була би інакше 
докінчилася. Та за це не мю ж на в и н у в ат и д-р а От анисл а в а 
Дністрянського, бо він бу.в слухняним ї карним українським 
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громадянином, а не відтягався від праці університетської 
та працею своєю в -парламенті заслужив собі на повний 
спект у своїх І чужих. 

Професор д-р Станислав Дністрянський продовжує свою 
діяльність у Товаристві українсько - руських прамдасів у 
Львові 1 , де головним моментом Його праці був Перший З'їзд 
українських п ранників у Львові, скликаний цим товариством 
для вшанування памяти 100-літних уродин Тараса Шевченка 
на день 25, березня 1914, р, до Львова. Голова Товариства 
проф. д-р Станислав Дністрянський відкрив наради З'їзду 
святочною промовою та виголосив реферат про , у Право на- 
роду“, в котрому представив історичний розвій тих Ідей І за- 
сад, що стали основою права народу; вказав на новітні за¬ 
конодавства та підніс, що кожний живші народ має право 
до своєї території; до свобїдного розвитку у всіх проявах 
життя, як також до признання йому управнення: становити 
самому для себе. 

В цьому часі появилися в „Правничому В істин ку" такі 
праці професора Дністрянського, як проект закону про обез¬ 
волений, закон про службову умову торговельних помічни¬ 
ків, новеля до цивільного закону і природні засади права. 

Опісля світова війна пєрепинює наукову діяльність про- 
фесора Дністрянського, але вже в 1919. році виходить Його 
переклад австрійського цивільного закону [Цивільне право,; 
Відень, 1919, сторін 1—4 062* У повоєнному часі дає Він по¬ 
чин до заснування Українського Товариства прихильників 
освіти у Відні, що під Його проводам розвинулося у допомо¬ 
гою у організацію для студентської молоді, яка тоді у велико¬ 
му числі напливала до Відня на студії, 

А далі стає Він одним з організаторів українського уні¬ 
верситету, що повстав у Відні і перенісся до Праги* Там 
працював він майже до кінця свого життя, звязуючи своєю 
особою наукову працю довоєнну в краю з післявоєнною на 
еміграції. Заснування Українського Вільного Університету в 
Празі, у повоєнному часі, дало почин до нової доби розвит¬ 
ку української правничої науки* Тут стрінулися старі уні¬ 
верситетські професори - -правші ки, знані з наукових праць* 
як також такі українські лравники, що саме свою наукову 
працю розпочали на Українському Вільному Університеті в 
Празі, -— правники з Галичини- і Пр-иднІпрянщини, До перших 
і найбільше визначних належав професор д-р Станислав Дн* 
стрянеький. І тому став деканом правничого виділу, та опі 
СЛЯ ректором Українського ВІЛЬНОГО Університету В іПр^ЗІ; 

В Празі написав проф. Дністрянський ось такі важний 
наукові праці: Загальна наука права і ‘політики-, 1923* р> 
Нові теорії права і держави, вид, в Ювилєйному Збірник) 
Наукового Товариства їм. Шевченка у Львові, 1925; Потреб 
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«вої системи приватного права, Перший Український Нау- 
^ояиіі Зїзд у Празі, 1926* р.;Ки1іиг, 2іуіІІ$аііОй нпсі кесНі, вид, 
дгсЬіу ї. КесЬІв ипсі \Уіг ІзсЬ аІЇ 5рїіі 1о зо рЬ і е, 1927; Соціяльні 

форми права, вид* Записки Ш. Відділу БУЛИ, Київ — 1928; 
У іічіасіу тосІегпіНо ргауа воикгошеЬо, РгаЬа, Сезка Акабетпіе 
уеі в ишепі, 1928; Тліг СгипсПедипд гїєз тосіегпеп РгіуаІгесЬіз, 
ВИД* ІЬегіл^з ЛакгЬ. Шг <ііе Во§ш, без Ьіїг£. КесЬІз, том 79 і 80;, 
р ав ргоЬІет сІєб УоІкзгесЬіз, вид, АгсНЇ\ + Ґ. сі. сіу* РгахІя, 1930; 
Яіагс а поте атегу V паисе ргауа воикготеїіо, Ргаупік, Прага 
1981; М еіо сі у о р г а V п е тебе, З Ь о г п і к V е сі р га V п іск а БїаїтсЬ , 1932, 


В ч. 1. „Життя ї Права" з 1934. р. помістив проф. Дні¬ 
стрянський: Звіт з Українського Правничого Зїзду в Празі 
від 4. до 7* жовтня 1933. р„ та в ч, 4. „Життя і Права" з 
1934. р- уміщено Його реферат, відчитаний на ю вил ей йому 
святі Товариства українсько-руських .правникїв у Львоївї дня 
і. грудня 1934. р., під наголовком; Нові кодифікаційні зма¬ 
гання на полі цивільного права.., 

В діяльносте професора д-ра Станислава Дністрянсько¬ 
го годиться на першому місці піднести його щире змагання 
дати рідному народови добре підготовлених практичних 
правникїв як також вишколити і підготовити вчених теоре¬ 
тиків на всіх ділянках права. У звязку з цею великою І пер¬ 
шою у нас працею професора університету стояла у нього 
мета: вибороти український університет, а до того .він бажав 
підготовити вчених, що могли би заняти професорські ка¬ 
те дрі і. Це перша, вельми цінна сторінка Його діяльності! 1 . 

Жива була також Його редакційно- організаційна ді¬ 
яльність від 1900 р,, коли він обняв редакцію „Часописи Прав* 
ничої й Економічної" при Науковому Товаристві ім, Шевчен¬ 
ка у Львові, а відтак журналу „Правничого Вістника" при То¬ 
варистві українсько-руських гіравникїв у Львові. Тут нале¬ 
жить його діяльність на еміграції: в Товаристві прихильни¬ 
ків освіти у Відні й Українському Правничому Товаристві в 
Празі. 


Найллїднїша діяльність проф. Дністрянського була на 
нолі науки, де він визначився як дійсний учений правилк ци- 
Бі лІст, нц тільки між своїми, але також за кордоном у прав¬ 
ничому світі* Характеристику своїх наукових праць Він сам 
я сува,в, пересилаючи нам свої матеріали до видання Юви- 

і^ ог ° Альманаху Союзу Українських Адвокатів у Львові в 

іу 34. р. 


Головні напрямні Його наукової праці були: поглиблен¬ 
еє ІСТ °ричної методи І фільософічного напрямку, а- переду- 
ній СОІ ^ ОЛЬОі 'їнного розважування, що проявилося вже в од- 
- Пг 3 ПЄ Р ШИК Гіого праць, виданих у Львові під наголовком: 
і^ а \ВДа шкоди з огляду економічного і соціального". Свої 
' Я ч 0ві досліди примїнював Він до сучасних законодатних 
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реформ, зокрема вживав їх за підставу до критики і став¬ 
лення життєвих проблем, так, що Його напрямна наукових 
праць не була сухим матерія лом науки для науки, але но- 
вітним засобом науки для життя.., [ цьому треба приписати 
те велике признання, яким тішився строф. Дністрянський у 
німецьких і чехословацьких наукових кругах, що його ближ¬ 
че пізнали. 

Як український громадянин і товариш посол у віден¬ 
ському парламенті, був завеїди охочий до праці, високо куль¬ 
турний і характерний. 

Та, «а жаль, тяжке життя на еміграції злошіло Його і 
Він, не найшовши свобідного прожитку в рідному краю пе¬ 
ренісся з Праги в останному часі на Закарпаття до Ужгоро¬ 
ду, щоби хоч там прожити між Своїми, — але люта смерть 
вирвала Його передчасно за ом і ж нас, а, котрими сердечно 
ба'жав ще працювати. 

Хайже вдячна память усего українського громадянства 
стане -вічним памятником для професора д-ра Станислава 
Дністрянського на шляху визвольних змагань української 
нації. 

Д-р Кость Левицький. 

Львів. 26. травня 1935. р. 


Д-Р АЛ. ПАВКНЦКИ Й 

Увласнення лупківського війтівства. 

Перед кількома днями переказав Боєві дський Уряд у 
Львові з Оборотового Фонду Рільної Реформи квоту 20.000 
зол. грек о-кат. Капітулі в Перемишлі як викуп за відвічні 
чинші, які, на жаль, платили досі селяне тзв. Вижного і Ниж- 
ного Війтівства в Лупкові, по®. Лісько, тійже Капітулі. Цей 
викуп зліквідував аномалію лупківського війтівства, яка по¬ 
лягала -на цьому, що, не зважаючи на увласнення селянських 
грунтів у Лупкові в другій половині XIX. ст., як також на- це, 
що господарі того війтівства вже з кінцем XVIII. ст. були 
вписані у відносних ґрунтових метриках як власники і спів¬ 
власники своїх рустикальних грунтів, — побирала Капітул а 
від них давнин, ще «від віків чинш, та навіть, почавши від 
другої половини минулого століття, поводилася з ними як з 
принагідними арендарями капітульного маєтку Лулків. 

Справу увласнення лупківського війтівства спрямував 
повновласник селян у грудні 1929. р. до Міністерства Ріль- 
них Реформ, реагуючи в цей спосіб на започаткований іКапі- 
тулою на весні 1929. р. процес про ексмісію біля 200 людей з 
їх прадід но і землі. При розслід жуванні справи перед компе¬ 
тентними властями у Варшаві, Львові і Сяноці, виявилося. 
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що гр. кат. Капітула в Перемишлі одержала в 1843 
лом даровини в-їд о. Ііва-на Лаврського між іншим також тУ ~ 
еток Лупків; що о. Іван Лав (Наський набув цей маєток .пазом 
з сусіднкми селами Смільником і Волею Миговою в 1819 р 
від австрійського Скарбу за ціну 4.702 фльоренів, а це зі всі- 
ми приналежностями і данинами та чинитьбами селян які 
відтак у.1850-тих роках зіндемнізовано. 

Показалося далі, що Лупків як королівське село та вар* 
тівня на угорській границі, був оснований у 1526. р. льока- 
ційним актом тодішнього сяніцького старости Миколая Поль¬ 
ського; що акт цей, затверджений у Кракові в 1548. р. коро¬ 
лем Жигмонтом Августом, створив- уже тоді в Луякові вій¬ 
тівство тзв. „скультецію", та що солтиси, значить, володарі 
того війтівства одержали деякі привілеї, потверджені від¬ 
так актом короля Володислава IV. у Варшаві в 1639. р. Далі 
виказалося, що згідно з Люстрацією Сяніцької Землі на кон- 
вокацІйному соймі в 1764. р. перейшло лупківське «війтівство, 
після вимертя родини первісних солтисів, у посідання місце¬ 
вих селян, і це на основі привілею короля Стефана Баторїя, 
причому селяне платили як форму оподаткування тзв. 
„кварту". 

Чергова австрійська Люстрація Камерального Ключа 
Коросно, з 1773. р. відмічує між іншими рівнож лупківське 
• війтівство й обозначує публично-правнІ данини предків ни¬ 
нішнії х господарів того ж війтівства. Ґрунтова Йосифинська 
метрика з 1787. р., дальша метрика з 1820. р. та вкінці оригі¬ 
нальний грунтовий протокол з 1852. р. виказав понад 2.000 
дрібних рустикальних парцель і назвиська 20-кількох госпо¬ 
дарів як власників і співвласників своїх наділів у загальному 
просторі о коло 600 моргів. Треба завважити, що завдяки 
звичаєвії неділення землі, осталися ті господарства в руках 
селян, яких предки відмічені є в йоси'финській метриці. 

Після обняття маєтку Лупкова через гр. кат. Капітулу в 
Перемишлі в 1843. р. платили, господарі того війтівства Ка¬ 
пітулі давні данини, а це як наступниці о. Івана Лаврсько¬ 
го, згідно з обовязуючими тоді законами, до року 1848, г -° е 
до знесення панщини, після чого в звязку з загальним ув.іа- 
сненням селянських грунтів у Галичині, перестали господарі 
війтівства платити вище згадані чинші і все до 1864. р. ' б У л0 
в порядку. .. 

В 1864. р. Капітула, покликуючися не невідомий ближче 
договір а.ренди о. Івана Лаврівського з посесорами лупків 
ського війтівства з 11. ПІ. 1839. р. запізнала посідачів і от 
війтівства до Повітового Суду в Перемишлі за здогадно Д° в 
жнній від 1850. р. чинш аренди і на ексмісію з війтівських 
грунтів. У 1870-их роках узискала Капітула вироки згідно З 
жаданням позву, вслід за чим пиекзеквувала Капітула з то— 
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дішних господарів війтівства коло 5.000 фд. Підчас тої екзе¬ 
куції знищено на жадання Капітули дві загороди неприявних 
тоді в селі: Олекси Федіркн і Гриця Щерби. 

В тім часі, як Капітула вела згадані екзекуції, зверну¬ 
лися вище названі' Федїрко і Щерба до цісаря Франка Йоси- 
фа з проханням, підписаним усіми господарями війтівства, 
розслід ити їх справу і полишити їх на прадідній землі. 

В осені 1872. р. надійшло з Відня до Намісництва у Льво¬ 
ві доручення розглянути справу війтівства. Намісництво пе¬ 
реказало справу Староству в Ся ноні, яке в жовтні Ї872. р. 
списало з обома сторонами вичерпуючий протокол. В мі ж ча¬ 
сі увійшло до Намісництва письмо Капітули, в якому назвала_ 
вона заподання селян „нікчемною видумкою", в слід за чим 
справа спинилася на мертвій точці. 

Врешті у 80-их роках минулого століття втратили селя- 
не нелегальним способом табулярний впис своїх грунтів на 
річ Домінії мастку Лупків, через то стали позірно принагід¬ 
ними, короткотерміновими арендарями капітульних маєтків.. 

Коли в 1928. р. зажадала Капітула, в звязку з понижен¬ 
ням ціни збіжжя, чиншу в подвійній висоті, а селяне війтів¬ 
ства тому жаданню відмовили, внесла Капітула як табуляр- 
на власниця маєтку Лупків на весну 1929. р. до Городського 
Суду в Перемишлі позов про екомісію всіх господарів війтів¬ 
ства І вела цей спір до травня 1933. р., не зважаючи на те,, 
що селяче платили безпереривно чинш і старалися всіма 
способами цю справу полагодити уголово. 

Той стан справи, зокрема коли Капітула намагалася 
продати війтівські грунта особам третім на парцеляцію І за¬ 
жадала від селян 250.000 зол. викупу за коло 600 моргів ду¬ 
же лихої землі, — приневолив селян шукати полючи у ком¬ 
петентний центральних Г місцевих властен, які в 1929. р.. 
принялм просьбу селян за увласнення їх грунтів, а відтак у 
1932. р., завдяки влучному підходові до справи з боку Ок¬ 
ружного Земельного Уряду у Львові започаткував Повітовий 
Земельний Уряд у Сяноці комасаційне поступовання на осно¬ 
ві закону з 17. НІ. 1932. р. 

В квітні 1933. р. заосмотрено постанову яро започатку- 
вання комасаційного поступовання клявзулею внкональности 
і хоч у травні 1933. р. цофнула Капітула згаданий вище аві- 
заціниий спір тому, що показався безпідставний, ії все ж таки 
не переставала вона добиватися уневажненш вище згаданої 
постанови про започаткування комасаційного поступовання 
війт і вськи х гру н тів. 

У грудні 1933. р. висказалося Міністерство Віроіся і П. 
О., що перебудова рільного устрою в .Пупкові є конечна, 
вслід за чим згідно з бажанням центральних властей і Львів* 
ського Воєводи відбулося в тій справі кілька конференцій у 
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Перемишлі і на місці в Лункові. В часі тих переговорів про 
ви'куп відвічного чиншу видвигнула Капітул а потребу при¬ 
зволення Апостольського Престол а на заключення угоди, У 
відповіді на це селя.не представили Апостольському Престо- 
лови дійсний стан справи, а Воєвїдський Уряд зажадав від 
Капітули конкретної заяви. Тоді Капїтула зажадала 50.000 
зол. замісць первісного чверть міліона. Вкінці погодилися 
сторони на викуп у квоті 20.000 зол,, на що одержали селяне 
довгоречинцеву позичку з Оборотоївого Фонду Вільної Ре¬ 
форми. 

Дня 8. Ї\Л 1935, р. в Лункові, в приявности Артура іж¬ 
евського як представника В ос в Іде ьк ого Уряду у Львові, о-, 
д-ра Р. Решетила і д-ра Мохнацького як представників ка¬ 
пітули та адвоката д-ра Ал. Павенцкого як повновласника 
селян', списав нотар Телесницький між Капітулом) а селяна¬ 
ми акт угоди, який остаточно покінчив довголітні спори й у- 
сунув триваючу від другої половини минулого століття ано¬ 
малію лупківського війтівства. 

(Життя і право ч. 3. 1932 р, „Аномалія Лупківського війтівства**,. 
Таиже 1933 р. ч. 2, „Лупківська справа' і Іп^іоі $ІєГап: №ешл4а£2С£ОПЄ 
ичціотуаіїуо лузі {.аркова. Косяпіи Огіс]6іу йроІесйпусЬ і &ояроеІкґСЯ\сЬ 1 Тот 
Ш. г. 1934. Ьшош 1934) " 


Д-Р ЛИСИЙ ВОЛОДИ МИ Р (Те рнопіль) 

Чи ш шагові шш Суду, праві веред, або в юні 
процесу, потрібна Е клнвщя ірноршроеір? 

В першому числі „Життя і Права" за біжучий рік помі¬ 
чено статтю мгра Теодора Данилова під повитим наголов¬ 
ком, в якій автор доходить до висновку: 

1) що клявзулї викональности потребують тільки ці ти¬ 
тули, що є підставою судової екзекуції; 

2) що тимчасові затюрядження видані перед внесенням, 
позву, або в ході процесу не е екзекуцією, а тільки чинністю 
Суду свого роцу; 

3) що не треба клявзулі для тимчасових запоряджень. 

Повище прав не становище автора не є обосноване. 

Д-р Й. Кожанек у свойому коментарі: „Поступовання 
екзекуційне і забезпечуюче" (к. п. ц.), Краків 1934, ст. 1380 
1 сл. до лот. 848. к. п, ц. зовсім докладно зясовус становище, 
!до Суд, котрий видав тимчасове запорядження, не май обо : 
вязку старатися про його виконання, а тільки віритель мас 
Сам звернутися з (Відповідною судовою постановою на вико¬ 
нання до при належного коморника згд. до приналежного Су- 
Ду і П потечи ого Уряду. 
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Також питання, чи до виконання постанови, дозволяю¬ 
чої на тимчасове за поряд ж єн ня, потрібне є заоомотрення 
клявзулйю 'ВИКОНаЛЬНОСТИ, вирішив Д-р Кожонек зовсім влуч¬ 
но на основі к. п. ц. в позитивнім розумінні, 

І яке саме становище займає Ян Яків Літавер, співавтор 
проекту к. ті. а., в свойому коментарі до цивільної процеду¬ 
ри, Варшава І 933. при .арт. 848 к. п. щ і 852. к. п. ц. 

Ініпе становище займає тільки- д-р М. Алєрганд, одначе 
цього не обосновує. 

Але те до появи статті в „Житті і Праві 11 , Найвищий 
Суд у Варшаві в складі цілої Цивільної Палати вирішив на 
неявному засіданні дня 23. її. 1935. р. на внесення Міністра 
Справедливосте в поступовіш з арт. 41, 1, закону про 

устрій Польських Судів до ч. спр. Ц. През 63 34, ось такі 
правні питання: 

1. чи на підставі наказу, який становить титул забезпе¬ 
чення (арт. 463, §. І. к. п. ц.), позовний може відразу жа¬ 
дати іВ ід комор нотка (Суду) виконання забезпечення, при чо¬ 
му вибір способу забезпечен ня належ ить до позовним а; 

2, чи в випадках, коли оречення Суду (вирок, наказ, по¬ 
станова) є зараз вігкональне з са-мого пра-ва, або на підставі 
оречення Суду; потрібне є заосмотрення оречення клявзу- 
лею внкональности (арт, 335, 420, 463, і. 848. §. З, у звяз- 
ку з арт, 526. к, гь ц,). 

Найвищий Суд вирішив таку правну засаду; 

1. позошик на підставі наказу заплати, що становить 
титул забезпечення (арт. 463, §. І. к. п. ц.) може жадати від 
комор ник а (Суду) виконання забезпечення аж по одержанні 
клявзулі внкональности; вибір способу забезпечення нале¬ 
жить до позо вник а з обовязком узглядненая приписів з арт. 
851. і сл. к. її. ц, 

2. конечне є заосмотрення клявзудею внкональности оре- 
чень зараз викопальних на підставі постанови Суду і це так 
оречень, які е екзекуціпними титулами, як і тих, котрі е ти¬ 
тул а м и з а б ез п е ч е н н я, 

Найвищий Суд у Варшаві незвичайна докладно обосну¬ 
вав свою правну засаду, та відносно тимчасових запор я- 
джень згідно з законом більш менш у той спосіб умотивував 
своє становите: 

Арт. 848, §. 3. к. п. ц. постановляє, що до виконання 
тимч асових запор я джень промінюється відповідно приписи 
екзекуційного постутвання, отже виконання тимчасових за- 
поряд ж єн ь має посліду вати анальогічно з арт. 526. к. п, ц. 

Тимчасові запоряджеиня як екзекуційний титул можуть 
набрати силй викопного титулу тільки по заосмотренні їх 
клявзулею внкональности* 
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Суд може перед виданням тимчасового зарядження 
зробити виконання його залежним від зложення кавції, по 
думці арт. 844, §. 3. к. п. ц., а лровірення цеї обставини бу- 
лоби нестійке, колиб віритель на підставі самого тимчасово¬ 
го запорядження міг звернутися до поморника про виконан¬ 
ня тимчасового запорядження. 

Суд має розслід жувати, чи титули судової екзекуції на¬ 
даються до виконання, та цього розпізнання не можна по¬ 
лишати коморникови. Щоби екзекуційні титули, як і титули 
забезпечуючі, могли бути виконані, мусять статися титулами 
викопними, бо тільки такі титули можуть бути складані ко¬ 
морникови (арт. 526 і 540 к. п. ц.) і є вимагані при екзеку¬ 
ційних чинностях (арт. 544 і 555 к. п. ц.). А відносні до тих 
чинностей приписи на підставі арт. 848, §. 3. к. п. ц. прима¬ 
нюється відповідно і в забезпечуючому поступованні. 

З огляду на лови ще вирішення Найвищого Суду в Вар¬ 
шаві, згідно з к. п. ц. і теорією, в практиці вже не може бу¬ 
ти сумніву, що тимчасові запорядження і накази мусять бу¬ 
ти заосмотрені клявзулею викональпости. 

До §. 865. ц. з. 

Правка чинність заключена з малолітним, хочби навіть 
малодітний прийми® нею на себе обтяження за відомом його 
опіки, без затвердження надопікунчого суду, є важною від 
хвилини її заключення, коли малодітний, ставши повноліт- 
ниїм, затвердить згадану чинність. 

Комунальна Каса Ощадности вела проти свойого довж¬ 
ини а Івана К. екзекуцію через примусовий впис права заста¬ 
ву для своєї вірительности на реальности, записаній у книгах 
на довжника і на основі екзекуційного внеску з дня 18. 3. 
1931, Е. 728.31, дозволив суд рішенням з дня 21. 3. 1931, на 
примусовий внис права заставу для екзеквованої віритель- 
ности на реальности обн. вгч. 1344, вписаній досі на Імя дов¬ 
жника Івана К. — в'користь К. К. О. 

Проти Комунальної Каси Ощадности виступила з судо¬ 
вим позвом Антонина Ґ., жадаючи, по думці §. 37. е. о., у- 
знати за недопустиму цю екзекуцію і її застановити щодо 
реальности обн. вгч. 1344, бо пізвана Каса може вести екзе¬ 
куцію тільки на маєтку, який є власністю довжника Івана К. 
Реальність обн. вгч. 1344, не є вже ні не була в дні 18. 3. 1931 
власністю довжника Івана К., бо контрактом куп на продажі 
3 дня 25. 5. 1930, списаним у формі нотаріального акту до 
ч. регі. 10937, купила цю реальність у довжника Івана К. по- 
зовниця на свою виключну власність і обняла цю реальність 
зараз в посідання та це посідання по сьогодні ш ний день ви- 
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конус, а тільки стан табулярний цеї реальності! е досі з при¬ 
чин від позовниці незалежних неурегульований. 

Пізвана Каса в своїй обороні подала між іншим ось що: 
впне права заставу на реальности обн. вгч. 1344, осягнула 
гтізвана з хвилиною, коли ввійшов до суду екзекуційний вне¬ 
сок, себто дня 18. 3. 1931. В менті, коли пізвана осягнула на 
згаданій реальности право заставу, позовниця не була ще 
власницею згаданої реальности, а сталась нею щойно дня 1. 
4. 1931, як це виходить із слідуючого: 

Позовниця родилася дня 14. XI. 1912 і була аж до дня' 1. 
4. 1931 малодітною, бо щойно 1. 4. 1931 ухвалою суду до П. 
17 30 зроблено її повнолітною. 

Отже дня 26. 5. 1930, в часі, коли позовниця була мало- 
літна, списано 2 контракти купна — продажі і це: 

а) перший контракт до ч. реп. 10936, яким Карло К., як 
пропонований куратор мал. позовниці Антонини Ґ., продає 
пб. 41 і інші, які є власністю позовниці Йосифи К. за 500 дол., 
під умовиною, що ця трансакція буде затверджена надоп. су¬ 
дом, щоби за ціну з цеї продажі купити для позовниці ре¬ 
ал ьн. обн. вгч. 1344; 

б) другий контракт з тоїж самої дати 26. 5. 1930 ч. реп. 
10937, яким цей самий пропонований куратор Карло К. іме¬ 
нем малолітної позовниці Антонини Ґ. купує для неї за гро¬ 
ші, які має дістати з продажі під а) реальність обн. вгч. 1344 
від довжника пізваної Івана К. 

Оба ці контракти сталися важними щойно дня 1. 4. 1931, 
бо того дня позовниця, яка сталася повнолітною на основі су¬ 
дової ухвали з дня 1. 4. 1931. П. 17/34, підписала заяву до 
ч. реп. II. 823, якою щойно оба контракти купна — продажі 
з дня 26. 5. 1930 ч. реп. 10936 і 10937, зладжені в часі її ма- 
л о лї тности, за тверди л а. 

Перед днем 1. 4. 1931, оба згадані контракти не мали 
ще дозволу з §. 865. ц. з., бо оба контракти були зладжені в 
імени позовниці особою, яка не мала до цього права, бо 1 за¬ 
ступати позовницю мала право тільки її мати й опікунка 
Йосифа К., а не Карло К., який сам себе на куратора запро¬ 
понував, але ніколи судом як куратор не був іменований, а 
крім цього оба контракти, взаїмно від себе залежні, ніколи 
не були іменем малолітної позовниці затверджені надопікун- 
чим судом і сталися важними щойно, коли позовниця, став¬ 
шись повнолітною. заявою з 1. 4. 1931 ч. реп. її. 823 виразно* 
це потвердила, ратігабуючи їх, — а тим самим власність ре¬ 
альности обн. вгч. 1344 перейшла на позовницю щойно 1. 4. 
1931, отже по тім, як пізвана осягнула на цій реальности 
право заставу і тому жадання позву не має обоснування. 

Городський Суд в 3. вироком з дня 10. 2. 1933, Сигн. II. 
Ц. 355 32 дав місце жаданню позву. 
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З мотивів: 

...на основі цих доказів приняв Суд за доказане, що в 
травні 1930 набула позовниця згадану реальність від Івана 
К. та що цю 'реальність дістала негайно по купні в приязно¬ 
сті своєї матері у виключне посідання, яке досі виконує. 
...іНа основі відчитаного відпису заяви з дня 1. 4. 1931 устій- 
нюється, що позовниця на основі декрету поївнолітности тут. 
Суду з цього самого дня, оба згадані контракти купна — 
продажі, зладжені в часі її малолітности, затвердила. 

На цій основі неоправдані є заміти пізваної, бо через ра- 
тігабіцію в часі повнолітности інтерес стається важним то 
зн. вяже сторони від менту його заключення і правний акт 
осягає повну силу, коли малолітний, ставши повнолітним, ви¬ 
разно потвердив, що в даному випадку позовниця зробила... 

Внаслідок апеляції пізваної від присуду Городського 
Суду, Окружний Суд в Т. змінив оспорений вирок у цей спо¬ 
сіб, що віддалив позовницю з жаданням позву як у фактич¬ 
ному і правному стані справи необоснованим, — вироком з 
дня 8. 9. 1933, Сиґнат. І. Ца. 265/33. 

З мотивів: 

... Суд 1. устійнює на основі випису нот. акту з дня 26. 
5. 1930, ч. реп. 10937, що позовниця набула від Івана К. ви¬ 
ключну власність вгч. 1344. Одначе це усталення промовчує, 
що іменем позовниці, тоді ще малолітної, ділав Карло К., а 
минаючи цей факт, витягає Суд І. правний внесок, якому 
тільки надає форму устійнення. Отже згадане устійнення є 
суперечне зі змістом нотарійного акту, супроти чого відклич¬ 
ний Суд, спираючись на змісті згаданого нотарійного акту 
додатково усталює, що Карло К., ділаючи в характері кура¬ 
тора позовниці, тоді ще малолітної, набув для неї дорогою 
купна від Івана К. дня 26. 5. 1930 реальність, яка є тепер 
предметом спору. На основі актів П. 17/30, устійнює дальше, 
іцо опікункою малолітної позовниці в часі від 21. І. 1930 до 
1. IV. 1931, була її мати Йосифа К. 

Отже іменем малол. позовниці, в часі зладження згада¬ 
ного контракту, покликана була ділати тільки і виключно її 
опікунка Йосифа К., а не здогадний куратор Карло іК. (£. 
232 і 244 ц. з.). 

Отже Карло К., заключуючи іменем позовниці умову 
купна з Іваном К., не міг набути для позовниці ніяких прав і 
не може бути мови про це, що такий куратор був потрібний, 
коли не зайшов ніякий із випадків з §. 271. ц. з. 

Позовниця покликується в позві на свій титул із згада¬ 
ного контракту, коли ж одначе цей котракт заключила осо¬ 
ба, яка не мала права ділати іменем позовниці, то позовниця 
по думці згаданих у горі постанов закону на цей титул 
Не може покликуватись і супроти цього доказування позов- 
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ниці, ідо при зладжеН'НЇ згаданого контракту спївдмала її 
мати як опікунка, н*е має ніякого значіння. Зрештою немає 
в актах підстави, щоб приняти, що опікунка згадану в горі 
умову затвердила і щоби це затвердження було дозволене 
надопікунчим судом (§. 244 і 865 ц. з,), яке було тим конеч¬ 
ніше, що ку ратор Карло К. пришв іменем позовна ці, що у- 
сталюється на основі згаданого контракту, обовязок запла¬ 
ти! ЦІНИ КуПНа, ОТЖе умову ЗаКЛЮЧеНО НЄ ТІЛЬКИ З вИКЛЮЧНОЮ, 
користю ПОЗО В НИЦІ. 

5їк із сказаного виходить, не доставало позовниці титу¬ 
лу від самото початку, тому також і її заява, зложена 1, 4. 
1931, не могла сапувати цього, що ніколи перед тим не їет- 
нувал о. Отже не може бути мови 1 про це, що позовниця на¬ 
була право вдаси ости в дні, коли ліз в а на вже осягнула право 
заставу, бо для власносте крім посідання потрібний ще її 
титул (§. 380 ц. з.). 

В тілі стані справи, погляд Суду І., що позовниця додат¬ 
ковою заявою ратігабувала умову, заключену 26. 5. 1930, є 
не о босі ю ванни.*. 

Найвищий Суд у Варшаві вироком з дня 1. 6. 1934 Ч. Ц. 
II. 433 34, узгляднюючи ревізію позовниці від присуду Окру¬ 
жного Суду, ухилив оспорений вирок і доручив справу ще 
раз перевести ї видати новий присуд. З мотивів: 

Окружний Суд віддалив гюзовнищо з її жаданням на тій 
основі, що до правимх ч цінностей іменем малолісної ТОДІ по¬ 
зовниці при заключенні, зладженої у форм,і нотарійного ак¬ 
ту з 26. 5. 1930 ч. реп. 10937, умови купна — продажі згада¬ 
ної нерухомості і, була покликана тільки .і виключно мати й 
опікунка позовниці Йосифа К., а тим часом умову заключне 
іменем позовниці Карло К., як куратор, хоча не був ним іме¬ 
нований судом (§. 271 ц. з,), супроти чого не міг у такому 
стані справи набути для позовниці ніяких прав і тим самим 
позовниця своєю пізнішою потверджуючого заявою з І. 4. 
1931, коли сталася повнолітною, не могла надати сили не¬ 
важній чинності Карла К. 

Цього правного погляду Суду відкличного не можна 
приняти. Умова з 26. 5. 1930 була заклгочева іменем позов- 
ниці і згідно з н е змін єни м відкличним Судом усталенням Су¬ 
ду І., зараз по умові при співучасти матері їй опікунки позов¬ 
ний! віддано позовниці посідання й уживання. 

Розважуючи ці факти як одну цілість доходиться до 
правного висліду, що куратор Карло К. ділав у порозумінні 
і на припоручення малолітної та її опікунки Йосифи- К. та що 
доконана ним чинність є правими актом, зробленим малоліт- 
ною і її опікункою і тільки при списанню умови не було вика- 
зано формального уповажненкя Карла К + до переведення 
згаданого гтрагшого акту. 
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В цих умовинах не можна із нажати умови з 26. 5. 1930 
неважною і без ніяких при в них наслідків, противно, є закон¬ 
ні вимоги ДЛЯ оцінки її із точки погляду постанов §. 865, ц. з. 
Тому, що гюзовниця, ставши, повно літною, заявою з К 4. 
1931 затвердила умову 26, 5, 1930., — згадана умова з по¬ 
чатку неповна, сталася перфектною вже від менту її заклю- 
чения, себто від дня 26. 5, 1930. р. 

До 236 і 259 п. ц. і арт. Н. уст. З і 21, закону про охорону 

льо кагорів. 

Полагодження владкового внеску, зложеного в ході спо¬ 
ру на устійнення висоти підставового комірного має бути за- 
міщене судом у сентенції вироку. 

Пізнаний не може жалітись успішно в апеляції на це, 
що таї: 1 устійнення поміщено в сентенції вироку, коли сам 
поставив внесок на устійнення. 

В справі з позву Рози М. і тов. против Йосифа В. про 
роз.вязання договору найму мешкання по думці §. 1118 ц. з* 
подав п із ванті у своїй обороні між іншим, що плачений ним 
умовлений чинщ найму, є більший від підставового і тому 
поставив внесок, щоб устій нити під ставове комірне* 

Городський Суд в 3. вироком з 24. І. 1934. р. Сигн. Ні. 
Ц. 210 32, устійнюючи висоту підставового комірного в сен¬ 
тенції вироку дав місце жаданню позву. 

Пізнаний в апеляції від згаданого присуду підніс між ін¬ 
шим, що до устійнення підставового комірного в розумінні 
арт, 5* зак. про о хор. льокат. є покликані в першу чергу Роз¬ 
умні Уряди для справ найму і їх ^речення в цьому предметі 
вяжуть суд. Тільки тоді, коли немає такого оречення Роз. 
Уряду і коли вирішення спору є залежне від устійнення, чи 
є допустима підвишка комірного або чи чинш є відповідний, 
переводить суд вказане устійнення в ході спору. (Арт. £1 
закону про охорону льок.)* Суд розглядає тільки випадки 
таксативно, вичислені в законі, а саме розглядає він в ході 
спору ? чи можна жадати під вишки комірного понад умовле¬ 
ний чинш і чи правоване комірне не переходить законних 
н ррм, т. зн. чи є відповідна. В цьому предметі Суд робить 
тільки потрібні устійнення в ході спору* 

Позовниіки жадають розеязання умови найму з тої при- 
яини, що пізваний залягав з 2 р агами ком ірного, пекл и кую¬ 
чись на це, що умовлений чинш виносить 60 дол. Внаслідок 
замігу пізнаного, що висота комірного, про яку говорять по¬ 
ловники, не бу?[п між сторонами на цю квоту устій нема і ця 
Кв °та не відповідає висоті «під ставового комірного, міг Суд 
устій нити тільки те, чи комірне в висоті 60 дол. є імдгювїдое 
1 чи не переходить норм, устїйнених законом про о хор. ЛЬОК. 
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Зовсім непотрібно І всупереч законові замістив Суд у 
сен ген ції вироку окреме оречення про підставо в е комірне, бо 
таке оречення можуть видавати тільки Розємні Уряди, Зама¬ 
щення такого оречення в сентенції вироку незгідне з поста¬ 
новою арт. 11 уст. 3. цит. зак, 

Позовники, поклику ючись на умовлений чинш, хоча він 
є нижчий від підставового, тільки такого жадають, а коли 
умовлене комірне може бути нижче від підставового і по¬ 
зовники не жадають заплати чиншу найму, ані вдержання 
найму, а противно, хочуть розвивання найму, то п тому фор¬ 
мальне устійнення підставового комірного в сентенції виро¬ 
ку зі сплою обовязуючого на будуче є недопустиме, а є за¬ 
стережене тільки компетенції Роземних Урядів. 

Окружний Суд в Т, вироком з дня 25. 7. 1934 Сиги. І. 
Ца 399 34 затвердиїв вирок першого Суду в цілости. 

З мотивів: 

Пізнаний сам при розправі поставив формальний вне¬ 
сок впадковші на устійнення 1 пїдставового комірного, вне¬ 
сення це отже по думці постанов §§. 230 і 259 п. ц. Суд у 
правильно умістив у сентенції вироку і це тимбільше, що 4а* 
кон про охорону ль окато рів дає в справі уст ійн кування висо¬ 
ти чиншу підставового к ом і рн ого таку саму компетенцію Су¬ 
дам як Роз ємним Урядам (отже устійнення висоти має на¬ 
ступити у формі оречення, а це з черги слідувати може тіль¬ 
ки в сентенції, а не в мотивах вироку). 

Найвищий Суд у Варшаві вироком з дня 15. 2, 1935. р. 
Сиги. Ц. 2485 34, внаслідок ревізії позваного від вироку Окр. 
Суду, присуд цього Суду затвердиш у цілости. 

З мотивів: 

...Пїзваниїї сам поставив на розправах дня 3 3 1933 и 
117 1933 внесок на устійнення підставового комірного су¬ 
дом, не може отже жалітись на це, що згадане комірне було 
устій непе судом в сентенції вироку. Т. Д- 


З організаційного руху. 

ЗЇЗД ЧЛЕНІВ ДЕЛЄҐАТУРИ С. У. А. В ТЕРНОПОЛІ 
дня 2. лютня 1935. р. в годині 12. вполудне в салі Української 
Бесіди в Тернополі- 

лрнявкі адвокати: Д-р Брикович, д-р Дзерович, мр. Гри-н- 
кевігч, д-р Лисий, д-р Любачевський, д-р Коренець Юліян, 
д-р Мельник, Гриць КурІца, д-р Олійник, д-р Онуферко, Д-р 
Тригубчак7 д-р Стад-ник, д-р Якимчук; апліканти: мр. Дани¬ 
лів, мр. 'Ва-цик, д-р Грищі і шин, мр. Куріца Василь, мр. Коре¬ 
нець Олексдндер, мр. Палашевський, мр. Постригам, мр. Рє- 
шетуха і 'мр. Скородень. Зїзд відбувся при співу части делег а- 
та Виділу С. У. А. Президента д-ра Костя Левицького, 







З ОРГАНІЗАЦІЙНОГО РУХУ 


1 1 


Ч. 2 


Порядок нарад: І) 'Відкриття з'їзду і при витання 'Прези¬ 
дента; 2) Вибір президії; 3) Справоздавня з діячьности за 
рік 1934; 4) Реферат Вп. Д-ра 'Костя Левиць кого; 5) Диску¬ 
сія і ухвалення резолюцій; б) Вибір проводу Делєгатури; 7) 
Реферат д-ра Лисого про вимоги писемної форми після най¬ 
новішої літератури; 8) Внески. 

До І). Д-р Володимир Лисий відкрив зїзд і яри витав 
приявного на з'їзді Президента д-ра Костя Левицького. 

До 2). .На внесок д-ра Степана Бриковича вибрано до 
проводу д-ра Арсена Тригубчака, адвоката в Гри мало,ні, кот¬ 
рий покликав на секретаря м-ра Решетуху. 

До 3). Справоздання з діяльности за 1934. р. відчитав 
мр. Решетуха. Дня 17. лютня 1934. р. вибрано делегатом д-ра 
Володимира Лисого. Того дня відбувся зїзд товаришів з тери¬ 
торії окружного суду Тернопіль і на цьому з'їзді вирішено 
низку актуальних справ. Дня 25. березня 1934. р. відбувся 
другий окружний зїзд товаришів, на якому делегат Виділу 
С. У. >А. Д-р Маріян Глушкевич виголосив реферат: „Про 
управнення адвоката", крім цього порушено ще кілька акту¬ 
альних справ громадянської .натури та деякі станові справи. 
Дня 24. червня 1934. р. відбувся третій зїзд, на якому д-р Ли¬ 
сий виголосив реферат про потребу популяризації нового за¬ 
конодавства. 

Правильно, кожної суботи, а відтак що понеділка відбу¬ 
валися сходини Делєгатури в Тернополі, на яких обговорю¬ 
вано бі'жуче законодавство, юдикатуру судів., станові справи, 
та пекучі громадянські справи, звязані з правом. Від дня 17. 
лютня 1934. до дня 2. лютня 1935. відбулося 25 сходин,. 

В 1934. р. передплачувано слідуючі правничі часописи: 
„Перегляд права і адміністрації, „Польський процес цивіль¬ 
ний", „Голос Адвокатів", „Судову Газету Варшавську", „Но¬ 
ву Палестру", „Голос Права", „Рух правничий і економічний", 
„Оречення польських судів". На передплату правничих часо¬ 
писів у 1934. р. зложено квоту 180 зл. 

На сходинах дня 31/12. 1934. р. рішено на 1935. р. пе¬ 
редплачувати отсі часописи: „Голос Права", „Процес Цивіль¬ 
ний", „Перегляд права і адміністрації", „Оречення цивільні 
і карні", „Судову Газету Варшавську", „Судетський часопис", 
„Перегляд торговельний", „Оречення цивільні .і карні Найви¬ 
щого Суду". Поза цим ухвалено заснувати правничу бібліоте¬ 
ку і на цю ціль оподаткувати адвокатів по ЗО зл. та аплікан- 
тів по 12 зл., як також віднестися до місцевих економічних 
інституцій про допомогу до о снування поважної .правничої 
бібліотеки, яка може віддати прислугу і причинитися до ооо- 
рони прав нашого громадянства. Товариші з тернопільської 
Делєгатури станули на становищі, що для оборони прав на¬ 
шій суспільности заходить потреба незвичайно основного по- 
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глиблення правничого знання ї ви користування на кожному 
Мнсци прислугуючих нам прав¬ 
до 4) + Д р Кость Левицький виголосив реферат: „Про 
оборону адвокатського звання", вказуючи на причини занепа¬ 
ду адвокатського звання, та на способи поправи положення. 
До найважніших причин упадку адвокатського звання нале¬ 
жить загальне зубожіння населення, наслідком довго триваю¬ 
чої господарської крізи і видання цілого ряду з&конодатних 
актів, які безпосерсдно вдаряють в адвокатуру, а посередня 
утруднюють масам населення доступ до виміру СПраведЛИ- 

ВОСТИ. 

Впровадження надмірно високих судових оплат, високих 
кавцій, інституції коморників, .нових приписів про удїлення 
права убогих, нот а рій ного закону, замкнення дороги до Най 
вищого Суду в екзекуційних справах, зал егал їзу вага ня закон - 
ними приписами бюр писання подань до адміністраційних вла¬ 
стей і судів, виключення від заступ ства адвокатів перед адмІ- 
шстраційшши властями, та у дисциплінарному судівництві, 
наплив емеритїв з судївництва та адміністрації до адвокату¬ 
ри, ви ключ у ванн я адвокатів від завідування к он курсових і 
уродових мас, непомірне обтяження адвокатів оплатами на су¬ 
спільні обезлечення, та зависоке і довільне оподаткування ад¬ 
вокатів, це ті причини, які морально і матеріяльн о понижують 
адвокатське звання, Прелегент вказав на потребу спільної ак¬ 
ції в напрямі зміни правних приписів та установ, що причи¬ 
нилися до занепаду адвокатури. 

До 5). По вІдчитанні д ром Олійником запропонованих 
зїздом резолюцій, винизалася дискусія над рефератом і резо¬ 
люціями, в якій промовляли: мр. Данилів у справі приналежно- 
сти аплікантів до С, У. А., мр, Палашевськин застановлявся 
над причинами занепаду адвокатського стану, д-р Лисий ви- 
еказував побажання, щоби орган СУА „Життя і Право" вихо¬ 
див що місяця, а не як досі що три місяці, та щоби вміщувано 
в нІм більше актуального матеріалу та оречень Н. С„ мр. По- 
стритач забирав голос в справі віл і.ного переселення адвока¬ 
тів і мр. Коренець у справі адвокатських аплїкаитів. 

По дискусії гіринято до відома звіт з діяльності! за 1934, 
р„ уділено абсолюторію з ухвалено такі резолюції: 

Зібрані на з'їзді Делєгатури СУА в Тернополі дня 2. лю¬ 
того 1935. р. члени СУА в числі 24 стверджують однозгідню, 
що внаслідок загальної економічної скрути, яка дійшла най¬ 
болючіше селянські маси, на яких головно спирається україн¬ 
ська адвокатура, матеріальне положення з кожним днем по¬ 
гіршується» так, що адвокатурі загалом, а українській адво¬ 
катурі зокрема грозить цілковита матері ял ьн а руїна. До того 
невтдраднопо матеріального 'положення адвокатського стану 
причинилося також у великій мірі новіше польське законодав- 
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ггво яке унеможливило широким біднішим верствам доступ 
по виміру справедливості-!, та зокрема обкроіло у значиш мірі 
дотеперішній круг ділання адвокатів, а вкінці через влекшен- 
ня напливу до адвокатури пенсіоністів судівництва и адміні¬ 
страції переповнило вже і так надмірно обсаджену адвока- 


УРУ Тому зібрані члени Делєгатури СУД в Тернополі дома¬ 
гаються, щоби Виділ СУД поробив чи то безпосередно, чи- по¬ 
серед но через станову офіціальну організацію, зглядно через 
Українську Парламентарну Репрезентацію перед компетент¬ 
ними чинниками заходи в напрямках: 

1. .Припинення напливу пенсіоністів судівництва її адміні¬ 
страції до адвокатури. 

2. Привернення адвокатам права внладжування договорів. 

3. Привернення адвокатам права заступства и оборони 

в справах дисциплінарних, карно-скарбових і адміністра- 
ЦІ'ЙНИХ. .. .» 

4. Знесення бюр писання подань до адміністра цінних 

властей і судів. . 

5. Установлювання адвокатів завідовниками і надзорця- 
ми в конкурсе в ім і загодовім поступованнї. 

6. Звільнення адвокатів від промислового податку, та 
справедливого виміру податків за гал оді. 

7. Знесення законних постанов щодо поморників, та при¬ 
ділений екзекуційних справ судам, а остаточно обниження 
оплат коморників. 

8. Привернення судової дороги до Найвищого Суду 
в екзекуційних справах. 

9. Обниження судових оплат та касаційних кавцш. 

10. Злагіднення ригористичних приписів у справі уділю- 
вання права убогих в судових спорах. 

Вкінці зібрані домагаються, щоби Виділ СУА при помочі 
українських громадянських організацій та української преси 
спопуляризував ті наболілі питання в повитих справах серед 
українського громадянства, в інтересі його власнім, та в інте¬ 
ресі адвокатури. 

До 6). Делегатом СУА на 1935. р. вибрано д-ра Володи¬ 
мира Лисого та до помочі йому скарбником д-ра Луку Ону- 
ферка, а секретарем і бібліотекарем м-ра Решетуху. 

До 7). Д-р Володимир Лисий виголосив реферат про ви¬ 
моги писемної форми після найновішої літератури. Над рефе¬ 
ратом вивязалася дискусія. 

До внесків уже не промовляли приявні і тому д-р А. Три- 
губчак, як предоідник з'їзду подякував ще раз ВП. Президенто- 
ви за участь у з'їзді, як також всім Товаришам, які на з'їзд при¬ 
були і на цьому з'їзд закрив. 


—>—о 
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і Д-р Андрій Чайковський 


Посмертний спомин. 

Ще не вийшов з друку мій спомин про нашого професора 
університету д-р а Станислава Дністрянського, що помер в 
^"жгороді в дні б. травня ц. р„ та вже приходиться мені пи¬ 
сати спомин по нашому сеніорови адвокатів і мойому дорого¬ 
му Товаришеві від юних літ, д-рови Андіріеви Ч азовському, 
ЩО помер у КОЛОМИЇ 'В дні 2. червня ц. р. 

Я пізнав Андрія' Найшовсь кого в часі університетських 
студій у Львові 1879, р*, коли ми молоді ставили: перші кро¬ 
ки нашої громадянської діяльности в студентському допомо- 
гоеому товаристві „Дружний Лихвар" у Львові. Тоді' були в 
нас два студентські 1 товариства у Львові: „ Ак а д ем и ч е ский 
Кружок"', що перейшов іВ руки: русофільських студентів і 
„Дружний Лихвар", що вдержали в своїх руках українські 
студенти. Наслідком цього відбувся тоді перший політичний 
процес сепарації українських студентів від русофільських 
студентів, — та цим ділом ми зайнялися' оба: я з Андрієм 
Чайковським, а до нас приступили відтак: Езген Олесниць- 
киії, Володимир Коцовський і Юлїян Стефа новин та опіс¬ 
ля Стефан Фєдак. Ми зайнялися перетворенням допомогово- 
го товариства „Дружний Лихвар" на „Академічне Брацтво" 
для окреміш мої організації нашого українського студснства 
у Львові. 

При цій роботі ми 1 оба пізналися і відтак далі працюва¬ 
ли разом у згоді і приязни. При товаристві „Академічне Бра- 
цтво" у Львові заснували ми ваш „Кружок Пранників" для 
фахового образування студентів правників, як також підго¬ 
тов ленн я їх до ширшого і глибшого завдання: оборони прав 
українського народу. Отеє був завязок нашої провідної по¬ 
літичної думки, що політику мають взяти у свої руки наші 
незалежні люде, — значить українські адвокати. Звідси ви¬ 
йшов опісля тип нов.ітних українських адвокатів, — з девять- 
десятих років .мшулого століття, — як національних ДІЯЧІВ, 
політиків г послів... 

Та вже як студенти університету звернули ми оба ува¬ 
гу наших старших громадян, між іншим, на справу політич¬ 
ного органу „Діло", щоби редакційний комітет перетворити 
у видавничу спілку „Діло", щоб цей провідний пресовий ор¬ 
ган став власністю українського громадянства, [ це переве¬ 
ли 1 ми через посередництво гімназійного- професора Дамя-н-а 
Гладиловича, що був адміністратором „Діла" від часу його 
оснування, і наші думки попирав... Ми добиралися до наших 
старших громадян, щоби з ними разом працювати, а відтак 
зайняти їх місця, поширюючи і поглиблюючи їх первісні ор- 
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ц, 2 _ Д-Р АНДРІЙ ЧЛЙКОВСЬКИЙ 


ҐЛ'КІзаЦИШІ П ЛЯ НіИ, щоби шляхом природної еволюції ПІДНІІ- 
ма ти наш нарід. 

Ось так, як прийшов час, ми 06 а розійшлися на окремі 
шляхи громадянського життя: я остався у Львові, а Андрій 
Чайковський осіб у Бережанах, щоби там перевести нашу на¬ 
род шо організацію і вести адвокатську канцелярію. Першії 
почини' організації застав він там, що їх піднимали о. Силь- 
вестер Легшій і д-р Дамян Савчак з іншими, та треба було 
працю поширити, щоб обняти народні маси цілого округа 
Бережан іцини. тут став гостинний дім Андрія Чайковсько- 
го ї його достойної подруги тим живим осередком, що обєд- 
нува-в перші кадри нашої української організації в Бережан- 
щииі: освїтно-культурної, економічної і політичної. Звідси 
виростають гам Січи 1 і Соколи, Читальні і Кооперативи, Про¬ 
світи і Народні Комітети. Андрій Чайковський незабаром 
став там організатором, меценатом ї провідником округа... 

А до того він належав до тих народних організаторів, 
що не рвалися у посольські мандати,.. 

В часі світової війни, супроти наступу й окупації росій¬ 
ських військ спитається Андрій Чайковський, щоб охорони¬ 
тися від в-орожих загонів та як тільки наступив російський 
вїдвороі літом 1915. р.. він стає у цій великій добі на чолі 
Українського Комітету у Львові, щоби в заступстві нашої 
центральної орі анізацїї, котра тоді пробувала ще на емігра¬ 
ції у Відні, негайно піднести голос в їмя визвольних змагань 
українського народу галицької землі... 

Почуваючи в собі хист до письменности та відчуваючи 
потребу заповнити великі прогалини в нашому письменстві. 
Андрій Чайковський уже вчасно стає й до тої праці там, не 
зважаючи на зневажливі критики' і дорікання, кладе свій 
ПИ сьмєннйцьш й при ч и но к за п ричинк ом до ук р аїнської 
скарбниці та доходить з часом до богатого літературного до- 
рюку. ЙОГО повісти й оповідання з українського минулого цс 
національні ЦІННОСТИ, що творять непропащу силу ДЛЯ 1 під- 
йому духа української нації. 

Тому Його, як визначного письменника, вибрано першим 
головою Товариства Українських Письменників і Журналі- 
£ т,в У Львові і відтак уладжено Йому святочний ювилей лі¬ 
тературної праці. 

д Т 5 в повоєнному часі, не зважаючи на свої пізні літа, 
ндріп Чайковський іде все живий і охочий до дальшої лра- 
. стає до позитивної роботи в кожній ділянці українського 
Иття і виконує свої обовязки як вірний син української на- 
її- \ им він був для нас визначним, дорогим і 'взірцевим ук- 
Ппі НСЬКИМ Діячем, громадянином і адвокатом. Адвокатська 
_раця д-ра Андрія Чайковського була найбільше визначна в 
ережанах, а опісля працював він як адвокат у Рогатині * 
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Сколім, Самборі і вкінці в Коломиї, де помер по довгій і тяж¬ 
кій недузі у 79. році життя. При кінці свого життя терпів це~ 
достатки, бо ні літературна праця, ні адвокатське звання н' 
да-вали йому потрібних засобів на життя. Але це не зломило 
Його бадьорого духа до праці І життя. 

Під днем 21. березня 1935. р. написав Андрій Чайког 
ський до мене, 'Що Його в оздоровлення по перебутій опера 1 
ції поступає дуже повільно, аж обридло. А далі каже в ЦМ) ~ 
му листі: „... Я ме можу дармувати і взявся знову до літера] 
тури. В реконвалесценції написав для Просвіти історичне 
оповідання про Богдаика Ружинського, гетьмана. Тепер в , и .| 
кінчую історичну повість про полковника Михайла Кринен¬ 
ського. Треба працювати аж до останнього дня життя. Так 
мій дорогий Костю; минули літа молодії... Не поїдемо вже на 
весілля до Деревні та не заспіваємо: Он під вишнею... Жаль 
за минулим, та те, що минуло, не згадуйте пани брати.. 

Як сеніор нашої української палестри був д-р Анвдій 
Чайковськнй основником Союзу Українських Адвокатів у 
Львові І провідником делегації Союзу « Коломийській Окру¬ 
зі. Тому на Його величавий похорон у Коломиї прибули зі 
Львова також делегати Союзу Українських Адвокатів: віце- 
президент д-р Михайло Волошин І сеніор д-р Стефан Федак, 
з яких перший з них сердечним словом попращав покійного 
Андрія Чайкомського в далеку дорогу. 

А у Львові відбулося жалібне засідання Виділу Союзу У- 
краінських Адвокатів, на котрому ми піднесли -щиру і вдячну 
памягь незабутнього товариша Андрія Чайковського, щоби 
й в історії нашої Палестри задержалось дороге імя Покійної 
го на вічну память! д.р Кость Левипький. 

Львів. 10. череня 1935. 


Бібліографія. 

Д-р Іван Г ридай, радник Скарбової Палати ,ї м. Даишпок 
опрацювали „ПОДАТКОВИЙ КОДЕКС 1 '. В своїй праці помі¬ 
стили автори м. і. податкову ординацію з 15 3. 1934, ґрунтоН 
вий податок, закон про державний до ходовий податок, закон 
про крізовии додаї'ок до державного доходового податку, за** 
кой про полекші нсжовибудонаних будівель, закон з 1 9/12. 
1931, закон про податок від капіталів і рент, закон про 
ж явний податок від електричної струї, державний податок 'ВІД; 
оудівельних площ, розпорядження Президента про вимір * 
стягання державного податку від нерухомостей в міський 
і ромадах ї від деяких будинків в сільських громадах, закон 
фо податок від льокалів з 2 6. 1926. і інші. 

Усі поодинокі законні приписи, поміщена в цьому код^" 
сі старанно і з великим накладом праці, заосмотрили автора 
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підносними викопними розпорядками, як також оречшнями 
Найвищого Суду і Найвищого Адміністрацій ного Трибуналу 
{і обіжниками Міністерства Скарбу. г з з 

Отся праця е конечним підручником для фахового прав- 
ніікз, та А ля кожного громадянина може придатися. 


, 3 життя нашої адвокатури. 

НОВІ АДВОКАТИ. 

Д-р Горбивші Володимир в Долині, д-р Ло.мницький А- 
дам в Станіславові, мгр. і рицина Василь в Чорткові, д-р Кар¬ 
ток Юлій у Львові, Ставничий Роман в Коломиї, мгр. Тпач 
Антін в Копичинцях. 

ПОМЕРЛИ: 

Келестин Менці'НСЬКИїй, адвокат у Горлицях, помер 6. 

липня 1935. р. 


Відозва „Української Наукової Асоціяції" 

в справі збирання відомостей про українських наукових 

працівників. 

До українських наукових установ, окремих наукових 
працівників та українського громадянства. 

Українська Наукова Асоціяцїя -вирішила розпочати систе¬ 
матичну працю по збиранню відомостей про українських на¬ 
укових працівників по всіх галузях наукового досліду та нау¬ 
кової роботи. Мається на увазі зосередити в Науковій Асоці- 
ЯДИ, по можливості, матеріял про всіх українських наутвих 
Працівників, як тих, що ниіні науково працюють, так і тих, що 
■ Же повмирали, залишивши піртя себе наукову спадщину, чи 
рУ вигляді інадру кованих праць, чи у вигляді ще.неопубліїкова- 
, х матеріялів своєї наукової роботи (починаючи з XVII. ст.). 
рри успішному переведенні цього завдання, як його завершен¬ 
ую „ к Р аін еька Наукова Асоціація має на меті видати словник 
К^ а . ШСькіІХ учених, який підбив би підсумки того, що внесла 
Ш рзінська нація до загальної скарбниці науки. 

Пен завдання може бути осягне не лише при активній до- 
ре ^ 3 одного боку, всіх наших українських наукових осе* 
їк-с| №іВ * 3 3 д РУ гог о боку, при активній підтримці самих укра- 
і КИХ на Удових працівників. Маючи на увазі велике націо- 
Ці я ^ ач ^ ння наміченої мети, Українська Наукова А соці я- 
то ; С:і0 Аі-вається, що всі українські: наукові, інституції, наукові 
ЧРВа-риства, українські школи, професійні обєднання, органи 
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преси І т. ін., а також окремі особи надішлють до 'Наукової 
Асоціації відповіднії відомосте, керуючись опрацьованою 
анкетою. 

і Українська Наукова Асоціація формальною ознакою тер. 
міну наукового працівника вважає вже тією чи іншою осо¬ 
бою наукову роботу, засвідчену в друкованих працях. Д Ле 
маючи на увазі спеціяльні умови діяльносте власне українсь¬ 
ких наукових працівників, великі труднощі до публікації ї х 
праць, термін „друкована праця" має розумітись як най шир. 
ше, включаючи сюди праці, опубліковані літографічно, чи ін¬ 
шими засобами друку. Теж саме треба зазначити і щодо мо¬ 
ви опублікованих праць, особливо тих, які виконується з до¬ 
ручення та при співробітництві в чужоземних наукових Ін¬ 
ституціях. 

Відповідно зазначеному вище загальному завданню намі¬ 
ченого видання, що має за ціль вияснити участь представни¬ 
ків української нації в загальній науковій роботі, УНА вва¬ 
жає доцільним перевести збирання відомостей про україн¬ 
ських наукових працівників, надаючи цьому поняттю як най- 
ширше розуміння щодо національного моменту. До складу тих 
наукових працівників, що мають бути «несені до проектова¬ 
ного словника і про яких мають збиратися відомости, нале¬ 
жать: 1) особи українського походження, що свідомо при¬ 
святили себе науці українській, 2) особи неукраїнського по¬ 
ходження, але які головну свою наукову діяльність віддали 
українським проблемам, і нарешті 3) особи українського по¬ 
ходження, що з ріж них причин примушені були свою наукову 
працю провадити, як працівники Інших національностей. Що¬ 
до останньої категорії, то її значіння найбільше стосується до 
минулого, коли при умовах політичного її національного гне* 
ту, представники української нації науково не могли працю¬ 
вати в сфері української науки. 

Виконання поставленого завдання вимагає довшої та си¬ 
стематичної праці і в свойому практичному здійсненні авто¬ 
матично розпадається на кілька стадій. У першу чергу має 
бути зібрано відомости про сучасний склад наукових праців¬ 
ників, і в цьому успіх розпочатої праці в найбільшій мірі за¬ 
лежатиме від того, яку допомогу й підтримку дістане УНЛ 
В'їд наукових установ, окремих осіб та українського грома¬ 
дянства, особливо в справі складання повного та вичерпую* 
чого списку наукових працівників. 

За цією підтримкою УНА і звертається, з проханням над* 
сплати як персональні повідомлення, так і списки членів на* 
укавих установ, заповнені анкети та всі корисні для справи 
матерїяли (фотографії, біографії, мемуари й т. їн.). 

Адреса: Іїкгшпзка Уесіеска Азосі ісє, РгаЬа XII 51е*' 
ака 7. І. р. т. 19. 












Від Адміністрації. 

Майже в кожному числі „Життя і Права" звертається 
ддміністрація журналу до ВП, Передплатників з зазивом ви¬ 
рівнювати залеглости та присилати біжучу передплату. На 
іУ ядь. ці зазиви не завжди находять бажаний відгомін. 

Тим часом положення журналу стає де далі трудніше, 
борги зростають і годі навіть думати про збільшення обєму 
видавництва, що лежало колись в лляні. 

Чи потребуємо пригадувати, що „Життя і Право" це 
одинокий український правничий журнал, що його поява, це 
справа престіжу українського правничого світу? Чиж не по¬ 
винен ним дорожити кожний український правник і доложити 
всіх зусиль, щоби він без перепон появлявся? 

Треба це ствердити, що лише одиниці з повним розу¬ 
мінням відносяться до вимог свойого органу. Тому й зрозу¬ 
мілі наслідки, а саме значні залеглости передплати І такеж 
задовження видавництва. 

Рахуючися з сучасною матеріальною скрутою, видав¬ 
ництво журналу годиться, щоби передплатники сплачували 
свої залеглости щомісячними ратами, але ніяк не може зго¬ 
дитися на це, щоби ці залеглости відписати, бо ніхто не від¬ 
пише видавництву його зобовязань. 

Для сплати залеглостей долучуємо до цього числа чеки 
3 Означуємо червоним олівцем при кожній адресі, якою кво- 
010 залягає кожний передплатник. 

бач ^ ДЛ1 ' н ' ст Р ац * я просить ВП. Передплатників звернути 
уваг У на це ” заклик І негайно переслати принаймні 
‘ Ь час ™ну своїх залеглостей, щоби чергове число могло 

Йтися у властивому часі та обємі. 

ЛЄіКн !І ’ а нагоді пригадуємо теж справу вирівнювання на- 
^<>стей за пересланий Ювилейний Альманах. Ця книжка 
й нах °дитися на столі кожного українського лравника 

Хго ‘ї не одержав, повинен надіслати замовлення. 

АДМІНІСТРАЦІЯ „ЖИТТЯ І ПРАВА". 


Кооперативний Банк 

„ДНІЄТЕ Р“ 

у Львові, вул. Руська ч, 20, 

Удїлює позички векслеві і гіпотечні, зачети па підклад 
акцій і т. її. — Приймає під найкориснішими умовами 
вклади в краєвій і заграничній валюті* — Переводить 
купно і продаж всякого роду цінних паперів, Перево¬ 
дить торговельні операції. — Приймає вплати на рахунок 
третях осіб. — Попирає діяльність других кооператив. 


Адреса для телеграм „Дністер*, Львів, Телефон 280-50. 


інформації в справі позичок уділю ють Агенції Дністра, 


АДВОКАТСЬКІ ДРУКИ. 

8 Секретаріяті С, У, А. у Львові, Руська З, І. п* 
можна замовляти отсі друки: 

Ь Контракт купна-продажі (за один пр.) , 0,10 зол, 

2. Процесова повновласть ...... 0.05 „ 

3. Спис коштів І. інстанції.0.05 „ 

4, Спис коштів II. інстанції.0.05 „ 

5. Цивільне позовництво в карних справах 0.05 „ 

6, Позоїв векслевиїй.0,05 „ 

7, Позов про наказ заплати з по ступ ов. 

уп ом. 0.05 „ 

Кошти пересилки поносить замовляючий. 


=1і 


З друкарні Вид. Спілки ..Діло*, у Львові, під управою Ю. Сидої 


лН 

уД 1 * 


















